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Eerst even kennismaken…

• Onderzoeksgroep Taal, Leren, Innoveren –
(Vakgroep Onderwijskunde, UGent)

• Onderwijs: 
• Docent: Academische zoek-, lees-, en 

schrijfvaardigheden
• Onderzoek:

• Interventie-onderzoek in authentieke school-, 
en klascontexten

• Lezen en schrijven: kleuterklas tot hoger 
onderwijs

• Leerplatform ZoLeerRijk: https://zoleerrijk.be/

https://zoleerrijk.be/


Wat staat er op het menu vandaag?

̶ Introductie

̶ Lees- en schrijfvaardigheden in het HO

̶ Connectie lezen – schrijven 

̶ (meta-)cognitieve uitdagingen

̶ Motivationele uitdagingen

̶ Rol van GenAI?

4



Introductie
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Academische opleiding: casus Pedagogische Wetenschappen

Wetenschapscommunicatie of 

‘scholarly communication’

= kennis en inzicht verwerven uit 

wetenschappelijk onderzoek en deze 

kunnen delen en communiceren
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Wetenschapscommunicatie: niet eenvoudig

Wetenschappelijke kennis is complex, niet altijd weer te 

geven in gevatte ‘oneliners’
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Wetenschapscommunicatie: niet eenvoudig

Op basis van intuïtie of “buikgevoel” wetenschappelijke 

bevindingen interpreteren
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Wetenschapscommunicatie: niet eenvoudig

Op basis van intuïtie of buikgevoel wetenschappelijke 

bevindingen interpreteren. 

→Niet zonder gevolgen! 

→Kan uiteindelijk resulteren in fake news!
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Fake news
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Wetenschapscommunicatie: niet eenvoudig

Klimaat van polarisatie in de maatschappij en de media
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Wetenschapscommunicatie: niet eenvoudig

Belang van academische lees- en schrijfvaardigheden
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Lees- en 
schrijfvaardigheden in HO
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Lees- en schrijfvaardigheden in HO

̶ Literatuurstudie

̶ Bachelorproef

̶ Argumentatieve tekst 

̶ Masterproef

̶ … 
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Lees- en schrijfvaardigheden in HO

̶ Literatuurstudie

̶ Bachelorproef

̶ Argumentatieve tekst 

̶ Masterproef

̶ … 

Syntheseteksten: Eigen tekst schrijven op basis van 

(wetenschappelijke) bronteksten (Spivey & King, 1989; Vandermeulen et al., 

2020)
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Lees- en schrijfvaardigheden in HO

̶ Literatuurstudie

̶ Bachelorproef

̶ Argumentatieve tekst 

̶ Masterproef

̶ … 

Syntheseteksten: Eigen tekst schrijven op basis van 

(wetenschappelijke) bronteksten (Spivey & King, 1989; Vandermeulen et al., 

2020)
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Lezen

Schrijven



Connectie lezen –
schrijven 
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Connectie lezen – schrijven 

Interactive Dynamic Literacy Model (Kim, 2020)
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Connectie lezen – schrijven 

Interactive Dynamic Literacy Model (Kim, 2020)
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Connectie lezen – schrijven 

Interactive Dynamic Literacy Model (Kim, 2020)
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Nood aan 

geavanceerd 

repertoire aan 

cognitieve en 

metacognitieve lees-

en 

schrijfvaardigheden 
(Spivey & King, 1989; 

Vandermeulen et al., 2020)



Connectie lezen –
schrijven: 
(meta)cognitieve 
uitdagingen
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Connectie lezen – schrijven: (meta-)cognitieve uitdagingen 

Schrijven van syntheseteksten: moeilijk voor 

studenten (Boscolo, 2007)

̶ Herhalen informatie uit bronteksten zonder kritisch te 

evalueren, te ordenen en te integreren (Granello, 2001)

̶ Ook studenten met sterke lees- en schrijfvaardigheden 

ervaren moeilijkheden (Mateos & Solé, 2009)
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Academisch lezen

̶ Nederlandstalige 

wetenschappelijke tekst (17 

pagina’s)

̶ 15 meerkeuzevragen 

̶ 5 antwoordmogelijkheden

̶ Maar 1 correct antwoord

̶ Geen giscorrectie

̶ Vrij navigeren

̶ 2 uren tijd

̶ Individueel

N = 272 studenten 

(3de bachelor studenten PW)
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Academisch schrijven
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Er wordt een volledige 

alinea besteed aan de 

snel veranderende 

technologie – maar hoe 

staat dit in relatie tot het 

onderzoekstopic (cf., 

virtual reality?)

De relevantie van het 

topic wordt niet 

toegelicht (cf., 

maatschappelijk, 

vakgebied?)

Sidenote: 

Wetenschappelijke 

schrijfstijl?
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“probleemstelling” is hier 

louter een opsomming van 

een aantal vragen (niet 

gefundeerd, niet 

beargumenteerd)

Pas in de laatste zin komt 

‘virtual reality’ aan bod – het 

doel van de paper wordt vaag 

toegelicht - maar de keuze 

voor ‘VR’ werd noch ingeleid 

noch beargumenteerd

Academisch schrijven



Connectie lezen –
schrijven: motivationele
uitdagingen
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Connectie lezen – schrijven 

Interactive Dynamic Literacy Model (Kim, 2020)
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Nood aan motivatie, geloof 

in eigen kunnen, growth

mindset, 

doorzettingsvermogen, …



Connectie lezen – schrijven: motivationele uitdagingen 

Schrijven van 

syntheseteksten: 

weinig motivatie 

bij studenten 
(Elliott et al., 2019)
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(Elliott et al., 2019)
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Mason & Warmington (2024)



Methodology: Participants

31

N = 496 students Social Sciences from 
Flanders (n = 261) and Germany (n = 235)

Mean age: 22,73 (SD = 4,61)

Data collected: November 2022 and 
January 2023



Methodology: Questionnaires

Academic Reading Motivation Academic Writing Motivation

Reading Motivation (SRQ-RM; De Naeghel et al., 2012)

• Intrinsic reading motivation

• Identified reading motivation

• Introjected reading motivation

• Extrinsic reading motivation

5-point Likert scale

Writing Motivation (SRQ-WM; De Smedt et al., 2020)

• Intrinsic writing motivation

• Identified writing motivation

• Introjected writing motivation

• Extrinsic writing motivation
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Methodology: Questionnaires

Academic Reading Motivation Academic Writing Motivation

Reading Motivation (SRQ-RM; De Naeghel et al., 2012)

• Intrinsic reading motivation

• Identified reading motivation

• Introjected reading motivation

• Extrinsic reading motivation

5-point Likert scale

Writing Motivation (SRQ-WM; De Smedt et al., 2020)

• Intrinsic writing motivation

• Identified writing motivation

• Introjected writing motivation

• Extrinsic writing motivation
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I read/write academic texts because:

• I like reading/writing

• Reading/writing is fun

• I enjoy reading/writing

• ….



Methodology: Questionnaires

Academic Reading Motivation Academic Writing Motivation

Reading Motivation (SRQ-RM; De Naeghel et al., 2012)

• Intrinsic reading motivation

• Identified reading motivation

• Introjected reading motivation

• Extrinsic reading motivation

5-point Likert scale

Writing Motivation (SRQ-WM; De Smedt et al., 2020)

• Intrinsic writing motivation

• Identified writing motivation

• Introjected writing motivation

• Extrinsic writing motivation
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I read/write academic texts because:

• I value reading/writing

• I believe reading/writing is 

useful/important

• …



Methodology: Questionnaires

Academic Reading Motivation Academic Writing Motivation

Reading Motivation (SRQ-RM; De Naeghel et al., 2012)

• Intrinsic reading motivation

• Identified reading motivation

• Introjected reading motivation

• Extrinsic reading motivation

5-point Likert scale

Writing Motivation (SRQ-WM; De Smedt et al., 2020)

• Intrinsic writing motivation

• Identified writing motivation

• Introjected writing motivation

• Extrinsic writing motivation
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I read/write academic texts because:

• I would feel ashamed if I would not

read/write

• I would feel guilty if I would not

read/write

• …



Methodology: Questionnaires

Academic Reading Motivation Academic Writing Motivation

Reading Motivation (SRQ-RM; De Naeghel et al., 2012)

• Intrinsic reading motivation

• Identified reading motivation

• Introjected reading motivation

• Extrinsic reading motivation

5-point Likert scale

Writing Motivation (SRQ-WM; De Smedt et al., 2020)

• Intrinsic writing motivation

• Identified writing motivation

• Introjected writing motivation

• Extrinsic writing motivation
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I read/write academic texts because:

• Others expect me to read/write

• I don’t want to disappoint others

• …



Methodology: Questionnaires

Academic Reading Academic Writing

Self-efficacy for academic reading (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Getting meaning from the text

• Applying reading strategies

7-point Likert scale

Self-efficacy for academic writing (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Production of text

• Monitoring
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Methodology: Questionnaires

Academic Reading Academic Writing

Self-efficacy for academic reading (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Getting meaning from the text

• Applying reading strategies

7-point Likert scale

Self-efficacy for academic writing (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Production of text

• Monitoring
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e.g., How well can you identify all the key points 

when reading a journal article or academic 

book?



Methodology: Questionnaires

Academic Reading Academic Writing

Self-efficacy for academic reading (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Getting meaning from the text

• Applying reading strategies

7-point Likert scale

Self-efficacy for academic writing (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Production of text

• Monitoring

39

e.g., How well can you search effectively for 

relevant background reading when writing an 

essay?



Methodology: Questionnaires

Academic Reading Academic Writing

Self-efficacy for academic reading (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Getting meaning from the text

• Applying reading strategies

7-point Likert scale

Self-efficacy for academic writing (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Production of text

• Monitoring
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e.g., How well can you provide relevant evidence 

to support your argument?



Methodology: Questionnaires

Academic Reading Academic Writing

Self-efficacy for academic reading (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Getting meaning from the text

• Applying reading strategies

7-point Likert scale

Self-efficacy for academic writing (Prat-Sala & 

Redford, 2010)

• Production of text

• Monitoring
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e.g., How well can you think about what is 

required of you before you write an essay?



Results

42

Profile 1

• Low intrinsic and identified

Reading-Writing (RW) 

motivation

• Low levels of self-efficacy

(SE)



Results
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Profile 2

• High intrinsic and identified

RW motivation

• Low introjected and 

extrinsic RW motivation

• High levels of SE



Results
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Profile 3

• High identified RW 

motivation – without being

really passionate about R 

and W.

• High levels of SE



Results
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Profile 4

• Moderate levels of 

motivation

• Moderate levels of self-

efficacy



Connectie lezen –
schrijven: rol genAI?
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Connectie lezen – schrijven 

Interactive Dynamic Literacy Model (Kim, 2020)
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GenAI: gamechanger 

in supporting students

to overcome

(meta-)cognitive and 

motivational

challenges?



GenAI

Kan complexe schrijfprocessen ondersteunen (Atlas, 2023)

̶ Ideegeneratie en –organisatie

̶ Schrijven in academische stijl

̶ Tekstrevisie (inhoudelijk, structureel, taalkundig,…)

̶ …
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‘Cognitieve kost’ van blind AI-gebruik
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https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-

chatgpt/overview/ 

https://www.brainonllm.com/ Kosmyna et al., 2025

https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
https://www.brainonllm.com/


Think before you generate
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Gebruik GAI in HO: onze groep studenten
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Academisch lezen en schrijven
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Wetenschappelijke 

bronnen lezen en 

leesproces 

systematisch 

bijhouden

Eigen tekst plannen

(inhoudelijk + 

structureel)

Schrijven: 

ideeën 

omzetten in 

geschreven 

taal

Problemen 

detecteren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,…

Reviseren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,

… 



Academisch lezen en schrijven: 
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Wetenschappelijke 

bronnen lezen en 

leesproces 

systematisch 

bijhouden

Eigen tekst plannen

(inhoudelijk + 

structureel)

Schrijven: 

ideeën 

omzetten in 

geschreven 

taal

Problemen 

detecteren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,…

Reviseren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,

… 

Er is geen enkele (AI)-tool die jou als kritische lezer kan vervangen! 

Er zijn wel AI-tools die je kunnen helpen ondersteunen in het lezen 

of in het systematisch bijhouden van literatuur (vb., dashboards in 

Scite). 



Als je zelf niets over het onderwerp 

weet of daarover niets/weinig gelezen 

hebt, dan weet je NIET of Gen AI 

hallucineert of betrouwbare informatie 

doorgeeft.
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Academisch lezen en schrijven
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Wetenschappelijke 

bronnen lezen en 

leesproces 

systematisch 

bijhouden

Eigen tekst plannen

(inhoudelijk + 

structureel)

Schrijven: 

ideeën 

omzetten in 

geschreven 

taal

Problemen 

detecteren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,…

Reviseren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,

… 

AI-tools kunnen een goede sparring partner zijn (brainstorming). 

Laat je inspireren!

Maar: jij moet de inhoudelijke expert zijn om de input van AI te 

kunnen beoordelen!



Voorbeeld: plannen
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Helpt bij ideegeneratie: 

inhoudelijk + structureel



Even terug naar de bevraging
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Academisch lezen en schrijven
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Wetenschappelijke 

bronnen lezen en 

leesproces 

systematisch 

bijhouden

Eigen tekst plannen

(inhoudelijk + 

structureel)

Schrijven: 

ideeën 

omzetten in 

geschreven 

taal

Problemen 

detecteren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,…

Reviseren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,

… 

Laat je tekst nooit ‘from scratch’ 

schrijven door een AI-tool (cf., 

hallucineren).

Neem nooit een tekst geschreven door 

AI over zonder bronvermelding →

plagiaat



Academisch lezen en schrijven
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Wetenschappelijke 

bronnen lezen en 

leesproces 

systematisch 

bijhouden

Eigen tekst plannen

(inhoudelijk + 

structureel)

Schrijven: 

ideeën 

omzetten in 

geschreven 

taal

Problemen 

detecteren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,…

Reviseren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,

… 

Krijg persoonlijke, directe (anytime, anywhere) 

feedback op jouw tekst. 

You just need to ask the right questions!
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VS.

1 keer expert human feedback 

op de conceptpaper voor 

Integratieseminarie

Zoveel feedback je maar wil…



ChatGPT als kritische lezer
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https://aivoorstudenten.nl/kwaliteitsimpuls-teksten/

https://aivoorstudenten.nl/kwaliteitsimpuls-teksten/
https://aivoorstudenten.nl/kwaliteitsimpuls-teksten/
https://aivoorstudenten.nl/kwaliteitsimpuls-teksten/


Belang van input

̶ GenAI kan een duidelijke meerwaarde bieden in het 

schrijfproces

̶ MAAR het succes ervan is niet automatisch 

gegarandeerd

̶ om relevante output te genereren, hebben deze tools 

eerst input of prompts nodig 
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Belangrijke kenmerken van effectieve prompts

̶ INSTRUCTIE – Lees een stuk tekst na over de rol van ChatGPT bij academisch schrijven in 

het hoger onderwijs en geef hierop feedback. Bespreek zowel inhoudelijk, grammaticaal als op 

het vlak van taalgebruik en tekststructuur mijn tekst. 

̶ CONTEXT - Mijn masterproef focust zich op academisch schrijven. Dit is een vaardigheid 

waar veel studenten moeite mee ervaren. Daarom wil ik kijken naar de mogelijkheid van het 

inzetten van ChatGPT om hen hierin te ondersteunen. Het stuk tekst dat nagelezen moet 

worden is de inleiding van deze masterproef. 

̶ INPUTGEGEVENS – Onderaan vind je mijn geschreven inleiding. 

̶ OUTPUTINDICATOR – Presenteer de aanpassingen in korte puntjes en verklaar waarom deze 

aanpassingen doorgevoerd werden. Pas uiteindelijk de tekst aan met de voorgestelde 

aanpassingen.
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̶ Design: pretest—posttest met experimentele en controlegroep (n=20) 

̶ Instructie over verantwoord AI gebruik, schrijffasen en prompting

‒ voorbeelden, oefeningen en samenvatting

Interventiestudie (Vereecke, 2025)





Interventiestudie (Vereecke, 2025)

promptscore (0–8):

• controlegroep: gemiddeld 3,1

• experimentele groep: gemiddeld 7,1



Academisch lezen en schrijven
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Wetenschappelijke 

bronnen lezen en 

leesproces 

systematisch 

bijhouden

Eigen tekst plannen

(inhoudelijk + 

structureel)

Schrijven: 

ideeën 

omzetten in 

geschreven 

taal

Problemen 

detecteren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,…

Reviseren: 

taalkundig, 

structureel, 

inhoudelijk,

… 

Je kan een AI-tool vragen om jouw eigen stuk tekst 

te herschrijven.

Interessant om te kijken hoe jouw eigen tekst wordt 

herwerkt. Maar neem nooit klakkeloos de input 

over!!!

Kijk gericht welke woorden/zinnen/constructies die 

interessant zijn voor jouw eigen tekst



ChatGPT als criticus
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https://aivoorstudenten.nl/kwaliteitsimpuls-teksten/

https://aivoorstudenten.nl/kwaliteitsimpuls-teksten/
https://aivoorstudenten.nl/kwaliteitsimpuls-teksten/
https://aivoorstudenten.nl/kwaliteitsimpuls-teksten/


Even terug naar de bevraging
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Even terug naar de bevraging
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My best advice (en zo werk ik ook!)

̶ Lees, lees, lees – word expert in het topic (en hou bij wat 

je gelezen hebt). Schakel AI-tools in om je eventueel te 

begeleiden in het zoek- en leesproces.

̶ Schrijf zelf eerst (stukken) tekst op basis van jouw eigen 

kennis/wat je gelezen hebt. Zo counter je het issue van 

‘hallucineren’

̶ Schakel AI-tools in voor stukken eigen geschreven tekst 

waarop je feedback wil. 

̶ Neem nooit teksten geschreven door AI over zonder 

bronvermelding. Zo vermijd je plagiaat.

̶ Wees transparant

̶ Je hebt de volledige verantwoordelijkheid voor wat je 

schrijft en indient (cf., responsible AI use!)
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Afsluitend

Interesse om meer te weten over de connectie lezen –

schrijven? 

74

https://www.triplesr.org/2026-practitioner-day

https://www.triplesr.org/2026-practitioner-day
https://www.triplesr.org/2026-practitioner-day
https://www.triplesr.org/2026-practitioner-day
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Begrijpend leestest: soort onderzoek

Onder welk soort onderzoek kan deze studie 

geclassificeerd worden?

̶ Conceptueel en theoretisch onderzoek

̶ Historisch pedagogisch onderzoek

̶ Empirisch onderzoek

̶ Toegepast onderzoek

̶ Kwalitatief onderzoek 

76



Begrijpend leestest: referenties lezen en begrijpen

Deze onderzoeksstudie is…

̶ … recent gepubliceerd

̶ … gepubliceerd in een wetenschappelijk tijdschrift

̶ …. gepubliceerd in volume 79 van een wetenschappelijk 

handboek

̶ …. geschreven door Karsten, Roeleveld, Ledoux, Felix, en 

Elshof die verbonden zijn aan de Universiteit Utrecht 

̶ …. gepubliceerd in een handboek voor sociologisch 

onderzoek
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Op pagina 360 staat er ‘Gewirtz e.a. (1995) wijzen er bijvoorbeeld op dat 

het keuzeproces tot stand komt in een interactie tussen ouders, scholen 

en besturen.’

̶ De onderzoeker citeert het onderzoek van Gertwitz en collega’s.

̶ De onderzoeker parafraseert het onderzoek van Gerwitz en 

collega’s

̶ De onderzoeker plagieert het onderzoek van Gerwitz en collega’s

̶ De onderzoeker heeft de referentie niet volgens APA 7-richtlijnen 

verwerkt in de tekst

̶ Deze referentie ontbreekt in de referentielijst
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Begrijpend leestest: probleemanalyse

De aanleiding voor dit onderzoek…

̶ … vertrekt vanuit een maatschappelijk probleemanalyse

̶ … vertrekt vanuit een wetenschappelijk probleemanalyse

̶ … vertrekt vanuit een maatschappelijke en 

wetenschappelijk probleemanalyse

̶ … wordt uitsluitend bepaald door het fonds dat dit 

wetenschappelijk onderzoek financiert

̶ … is een historisch vraagstuk
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Begrijpend leestest: opbouw wetenschappelijk artikel

De onderzoeksvragen…

̶ … worden beschreven in de methode

̶ … worden beantwoord op basis van cijfermatige resultaten in 

de discussie

̶ … vloeien voort uit de probleemstelling

̶ … worden geformuleerd als onderzoekshypotheses 

̶ … focussen op het causaal verband tussen een aantal 

factoren (o.a. het keuzegedrag van ouders) en het ontstaan 

en de instandhouding van etnisch gesegregeerde 

basisscholen 
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Begrijpend leestest: tekstbegrip

Op p. 360 schrijven de onderzoekers: ‘Critici van meer keuzevrijheid, met name in landen 

waar het openbaar onderwijs vanouds een monopoliepositie bezat (VS, Engeland, 

Frankrijk), spraken de zorg uit over het “afromen” van beter presterende leerlingen 

waardoor sommige (lees: vooral openbare) scholen een “vergaarbak” zouden worden van 

leerlingen met achterblijvende prestaties’. 

̶ Afromen verwijst in deze zin naar ‘de witte vlucht’

̶ Afromen betekent in deze zin dat de prestaties van beter presterende leerlingen in 

openbare scholen dalen

̶ Afromen betekent in deze zin dat de prestaties van beter presterende leerlingen 

dalen als ze in een in school zitten waar veel laagpresterende leerlingen zitten

̶ Afromen is in deze zin het gevolg van een gebrek aan keuzevrijheid

̶ Afromen komt enkel voor in landen waar openbaar onderwijs een monopoliepositie

heeft
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Op p. 360 vermelden de onderzoekers dat de dynamiek van schoolkeuze van ouders 

complex en moeilijk te onderzoeken is omwille van methodologische problemen. Welk 

methodologisch probleem wordt er in de tekst beschreven?

̶ Ouders liegen over hun keuzemotieven 

̶ Je kan de keuzemotieven van autochtone en allochtone ouders per definitie niet 

vergelijken

̶ Je kan het feitelijk gedrag van ouders inzake schoolkeuze per definitie niet 

onderzoeken

̶ Je kan het feitelijk gedrag van ouders inzake schoolkeuze niet onderzoeken omdat je 

enkel inzicht hebt in het resultaat van de keuze en geen zicht hebt op hoe die keuze 

gemaakt werd

̶ Wat ouders rapporteren en beweren over hun keuzemotieven, komt niet altijd 

overeen met hun werkelijke keuzemotieven
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Een ‘te witte school’ (p. 362)…

̶ is volgens dit onderzoek een school die per definitie een 

meerderheid autochtone leerlingen heeft

̶ is volgens dit onderzoek een school waar relatief meer 

autochtone leerlingen en minder allochtone leerlingen zitten

̶ is volgens dit onderzoek een concentratieschool

̶ is volgens dit onderzoek een school die aanzienlijk meer 

autochtone leerlingen heeft dan op basis van de 

bevolkingssamenstelling verwacht wordt
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Op p. 369 worden de ‘push’- en ‘pull’- factoren van zwarte scholen beschreven. 

̶ Dit onderzoek levert bewijs voor causale verbanden tussen deze factoren 

en ‘de witte vlucht’

̶ Volgens de ondervraagde directeurs binnen dit onderzoek is er een 

causaal verband tussen deze factoren en de ‘witte vlucht’

̶ Volgens de ondervraagde directeurs binnen dit onderzoek zijn dit 

verklarende factoren voor het stijgend aandeel allochtone leerlingen 

in zwarte scholen

̶ Dit onderzoek levert bewijs dat deze factoren een directe impact hebben 

op het keuzegedrag van ouders

̶ Dit onderzoek levert bewijs voor de significant negatieve effecten van deze 

factoren voor de ‘zwarte scholen’. 
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Wat leren de onderzoeksresultaten van deze studie ons voornamelijk?

̶ De schoolkeuze van ouders is de doorslaggevende oorzaak voor de etnische 

segregatie in het onderwijs

̶ Etnische segregatie in het onderwijs kan pas opgelost worden als de keuzevrijheid 

van ouders ingeperkt wordt

̶ Etnische segregatie in het onderwijs is het rechtstreeks gevolg van de instroom van 

voornamelijk niet-westerse migranten

̶ De schoolkeuze en de onderliggende keuzemotieven zijn dezelfde voor autochtone 

en allochtone ouders waardoor beide groepen ouders de zwarte scholen het minst 

geschikt vinden voor hun eigen kind

̶ Etnische segregatie in het onderwijs wordt veroorzaakt door een combinatie 

van demografische factoren, schoolkeuzegedrag van ouders en 

profileringsgedrag van scholen. 
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Begrijpend leestest: methodologie - participanten

Aan deze studie…

̶ … hebben scholen uit 49 geselecteerde 

postcodegebieden deelgenomen

̶ …. hebben 43 ‘te witte’ scholen deelgenomen

̶ …. hebben 43 concentratiescholen deelgenomen

̶ …. hebben 17 afspiegelingsscholen 

deelgenomen 

̶ …. Hebben 17 openbare scholen deelgenomen
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Begrijpend leestest: methodologie - instrumenten

De meetinstrumenten voor deze studie…

̶ worden niet beschreven in de methode van deze 

studie

̶ werden ontwikkeld door de onderzoekers zelf

̶ zijn interviews afgenomen bij ouders en directies

̶ zijn interviews en vragenlijsten

̶ zijn onderdeel van de data-analyse
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Begrijpend leestest: methodologie – data-analyse

Welke bewering over de data-analytische technieken klopt?

̶ De data-analytische technieken worden niet beschreven in deze 

studie

̶ De data-analytische technieken worden beschreven in de methode 

van dit artikel

̶ De data-analytische technieken worden beschreven in de resultaten 

van dit artikel

̶ Er werd geen gebruik gemaakt van data-analytische technieken in 

deze studie

̶ De data-analytische technieken, namelijk de interviews en de 

vragenlijsten, worden toegelicht in deze studie.
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Begrijpend leestest: resultaten interpreteren

Op p. 365 “Bij de autochtone ouders speelt de overeenstemming (match) tussen school en 

thuis de belangrijkste rol (3.8); een rol die significant groter is dan bij de allochtone ouders.” 

Wat betekent het getal 3.8?

̶ Het verschil tussen de gemiddelde score van allochtone en autochtone ouders wat 

betreft de match tussen school en thuis is 3.8.

̶ 3.8% van de autochtone ouders geeft aan dat de overeenstemming (match) tussen 

de school en thuis de belangrijkste rol speelt bij hun schoolkeuze. 

̶ De toets die gebruikt werd om het significant verschil tussen allochtone en 

autochtone ouders aan te tonen heeft een parameter van 3.8.

̶ Het significantieniveau is 3.8. 

̶ De gemiddelde score van autochtone ouders op de dimensie ‘match’ is 3.8. 
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Welke school vinden allochtone ouders minder tot beslist niet geschikt voor hun 

kinderen?

̶ 82% van de allochtone ouders geven aan dat te zwarte scholen 

minder tot beslist niet geschikt zijn voor hun kinderen

̶ 45.3 % van de allochtone ouders geven aan dat te zwarte scholen minder 

tot beslist niet geschikt zijn voor hun kinderen

̶ 60.3% van de allochtone ouders geven aan dat te zwarte scholen minder 

tot beslist niet geschikt zijn voor hun kinderen

̶ 72% van de allochtone ouders geven aan dat afspiegelingsscholen minder 

tot beslist niet geschikt zijn voor hun kinderen

̶ 56.7% van de allochtone ouders geven aan dat te zwarte scholen minder 

tot beslist niet geschikt zijn voor hun kinderen
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